Морфология 


Лихотоп Р. Й. Подвійна закладка оѕ здіатовит у Саміа рогсеішя // Доп. НАН України. Сер.— 
Природничі, математ. та технічні науки.— 1995.— М 2 (в друку). 

Шмальгаузен И. И. Основы сравнительной анатомии.— М.;— Л.: Учмедгиз, 1938.— 488 с. 

Веапу В. М. р., Нійетапп Н. Н. Оѕісорепеѕіѕ іп (ће во!4еп һатхіег // 7. Матта|.— 1950.— 31, 
М 2.- Р. 121—134. 

Веег С. К. дс. Те Фсусіоршепі ої Ше уепебгме зКи|. — Охіогі : Сіагепдоп Ртеѕѕ, 1937.— 552 р. 

Нзслет М. 5. Гиг Опіорепеѕе сг Туттрапаігеріоп дег Ргосаміійає (МапипаНа: Нутасоійеа) // 
СевепЬ. Могрћ. )., І сіргів. — 1989.- 135, Н. 6.- 5. 795 — 840. 

Еск Н. Ріс Епіміскіипе цпі Могріоїіоріє деѕ Сһопӣгокгапішт уоп Муоііѕ Капр.-- 5їшіїраг : 
С.Трісте Уейар, 1954. — 102 $. 

Сту)йне І. Оп Іс "оііс еіетепі” іп Атрһібіз Зайепиа // Ргос. 2001. Ѕос. Гопдоп.— 1954. — 124, 
МІ - Р. 35—50. 

Рагкег И’. К. Оп Ше ѕігисіцге апа Чеуе!ортеги оѓ Ше 5Кції іп Ше Мапіпаїя. Ріѕ ИП, ПР // РЬ. 
Тгапѕ. Коу. Ѕос. [опдоп.— 1886.- 176.- Р. 1--275. 

КетЬасй И’. Опісткаспипреп цбег діс Епіміскійпе деѕ Корізксісіїє уоп Саіуріосерћаіиѕ Сауї // 
Јеп. 7. Мі. — 1939.— 72.- $. 211—362. 

Зіааїтийе Е Ктапішп ипд У15сега!5Ке!е\ дег Ѕацрецеге // Вок, Сорреп, КаШиз, І мбоѕсћ: 
Налдбисћ дет уегріеісһепдеп Алжопие дег Мігреністе. — Вегіїп, Уієп: Офап, ЅсһуаггепБегр, 
1936. — $. 839-1016. 

Твупа Е .№. 54пашоваї Бопе іп ісітаройоцѕ Успебтаа // Ргос. Воѕќоп Ѕос. Маг. Ніѕї. — 1906.— 
32, М 11.- Р. 387-425. 


інститут зоологи НАН України Одержано 19.10.94 
(252601 Київ) 


УДК 599.426-115.6 
И. И. Дзеверин 
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Статевий диморфізм у значениях краніометричних ознак гостровухої нічниці (СПігоріега, 
УезрегШопібае). Дзеверін І. І. — Характер статевого диморфізму істотно відрізняється у 
різних підвидів М. Біугні, а також у популяціях М. Ь. отап із західної та східної частин 
підвидового ареалу. У самців М. 5. охудпаїниз базальна частина мозкової капсули та 
міжорбітальний проміжок є ширшими, ніж у самок. Самці й самки із західних популяцій 
М. Ь. отап відрізняються передусім довжиною нижнього зубного ряду, який у самців 
коротший. У самців М. Б. отап із східних популяцій нижня шелепа і верхній зубний ряд 
довші, ніж у самок, а виличні дуги розставлені ширше. Череп у самців М. 5. біугїні вищий, 
ніж у самок, виличні дути розставлені вужче, нижня щелепа і нижній зубний ряд коротші, 
міжмаксилярна відстань більша, а відстань між гілками нижньої щелепи та зубними рядами 
на рівні третіх молярів — менша. Канонічні дискримінаційні функції, розраховані для 274 
екз. М. Ьуһі, дозволяють правильно визначити статеву приналежність 88,7% особин. 


Ключові слова: Рукокрилі, Муогіѕ Біугні, череп, мінливість, статевий диморфізм, 
Палеарктика. 


Зехиа] Ораогрымта Уашез ої Сгашотье с Сбагастегз іп 1еззег Моєзе-Кагей Ваё (СШгор(ега, 
УеєзрегіШопійає). Озеуейл І. І. — А сгапіопісігіс ѕ(џӣу ої 274 Муогіз БН! зресітеп5 
тергеѕепііпр 3 $165рес!е$ (М. Ь. охузпагниз, М. Ь. отап, М. Ь. Біугні) зромз пе ргезепсе оГ 
зехизі дітогрпізт іп уагів(іоп ої сепаіп сһатас(етѕ. Ѕехиа| дітогріізт ра(їегпѕ іп дійегепі 
зибересіся аз ме аѕ іп мечет апд саѕісгп роршайоп ргоцрб ої М. 5. отап ате [оипд їо бе 
е5зепцаПу діПегепі. Маїіс5 ої М. 5. охудпатниз Чет Пот Гета|е$ мії улдег Бгаіпса5е БазЦаг 
рай апа іпісгофіа! соп5ігісііоп. Іп мемет М. 5. отап таїс5 Ше папдібшаг (ооіћгом 15 
зпопет {һап іп Гепаіє5. Хуротайс агснез ої М. Б. отагі та1еѕ Пот сайстп роршаііопѕ аге 
ріассд Бгоа4ег Пап іп (ета[е5, апд тахШаг іооїћгоу апа тапЫсе аге Іопрег. Стапія! Барш 
апа пиеплахШаг Бтеадт іп М. 5. 5/углі тае$ аге 1агрег ШЩап іп Гстаіс5 мһіе гуротайс 
элаш 15 папомет, папе апа тапа1Ьшаг іосіптом аге ѕһогіег, апа діѕіапсеѕ беїмесп Зга 
Іомет то]аг5 апа Бе(мееп тап@ Шаг гаш! аге зтаПег. Тһе иѕе оГ сапопіса! уапа(е$ апаіузіє 
айом 10 аѕсепаіпр Ше ех оГ 88,7% ої зресипепе. 


К еу мога $: Сһиоріега, Муогіз Біутні, 50, уапацоп, зехца! Фітогрбізт, Раіасагсіісѕ. 
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Для голарктических видов гладконосых рукокрылых (УезрейШогиЧае) не характерен ярко 
выраженный половой диморфизм. Вместе с тем имеющиеся данные (Дзеверін, 1994; Дзеверин, 
1995; ВорЧапо\лст, 1992; Бинё, Мгакоусіс, 1983-1984; ЕихШеу, Тгаш, 1970; Ногісек, Напак, 
1983-1984; 5ізита, 1964 и др.) свидетельствуют о существовании незначительных различий в 
значениях количественных признаков у особей разного пола. Не является исключением и 
остроухая ночница ( Муогпіз Біугні (Т о тп е 5, 1857). Половые различия в значениях краниомет- 
рических признаков особей этого вида были отмечены, в частности, И.К.Рахматулиной (1980). 

Цель настоящей статьи — дать общее описание полового диморфизма в изменчивости 
краниометрических признаков остроухой ночницы и разработать алгоритм диагностики пола 
по этим признакам. Материалом для исследования послужили музейные и рабочие коллек- 
ции черепов остроухих ночниц Зоологического музея и кафедры зоологии позвоночных Мос- 
ковского университета, Зоологического музея Киевского университета, Зоологического ин- 
ститута Российской АН, Института зоологии АН Азербайджана, Зоологического музея Цен- 
трального научно-природоведческого музея НАН Украины. Некоторые черепа были получс- 
ны для обработки из экспериментальной базы “Черноголовка” Института проблем экологии 
и эволюции РАН. Автор выражает признательность сотрудникам этих учреждений, предос- 
тавившим возможность работать с коллекциями черепов ночниц. 

Материал м методика. Было изучено 274 черепа, представляющих, по классификации 
П.П.Стрелкова (1972), 3 подвида остроухой ночницы: европейская остроухая ночница (М. 5. 
охузпа физ) представлена выборками с Балканского полуострова и сопредельных территорий 
центральной Европы, а также Карпат и Крыма; переднсазиатская остроухая ночница (М. 5. 
отап) — выборками с о. Крит, Северного Кавказа, Закавказья, Северного Ирана и западной 
и центральной части Туркменистана; материал по гималайской остроухой ночнице (М. 6. 
Муг) был собран с территории Средней Азии и южного Казахстана от кряжа Кугитанг до 
Алма-Аты. Сведения о количестве изученных особей приведены в табл.1. Большинство осо- 
бей были взрослыми, 6 особей — возможно, полувзрослыми. Для статистического анализа 
использовано 27 краниометрических признаков. Исследование межполовых различий про- 
водилось посредством шагового дискриминантного и канонического анализа. Список про- 
меров и условные обозначения приведены в предыдущем сообщении (Дзеверин, 1995). Там 
же охарактеризованы методика измерения и статистические методы. Вычисления проводи- 
лись на ПЭВМ типа ЕС-1841 с помощью статистического пакета С55/3 ($181 500 Іпс., 1991, 
США). 


Результаты. В изученных популяциях остроухой ночницы половой ди- 
морфизм в размерах черепа выражен весьма слабо. Даже у признака, о дос- 
товерности полового диморфизма которого можно говорить с наибольшей 
уверенностью — МОІВ (Е = 14,6; р = 0,02%), — средние значения отлича- 
ются у самок и самцов лишь на 0,16 мм (9,24 мм у самок и 9,08 мм у 
самцов). Построить сколько-нибудь надежную дискриминантную функцию, 
основываясь на объединенной выборке остроухих ночниц из всех место- 
обитаний, оказалось невозможным. В ходе шаговой процедуры в модель 
были включены 13 признаков (МОІВ, ОССН, ОКВ1, МОІ2, МАЗТВ, СУСВ, 
508, Мрз, МХТ2, МОН, МРІА, МОВІ, СМОЇ), на основании чего была 
построена дискриминантная функция, позволяющая правильно определять 
половую принадлежность примерно 77% особей (90,8% самок и 47,8% сам- 


Таблица 1. Количество изученных особей м оценки достоверности полового диморфизма в 4 
группах остроухмх ночниц 


Табіє 1. Мижьег ої піуібиаіз чифей апд зехиа] 4иогрыюмиа сопйделсе сумиаНоп іп 4 ісззег 
тоне -еагей Баѓ дтоврз 


Количество особей 


| Всего | Самки | Самцы 


М. Ь. охуғпаіниѕ 76 33 43 5,05 0,0002 
западные М. Ь. отагі 46 28 18 3,50 0,23 
восточные М. 5. отагі 56 50 6 2,61 1,1 
М. Ь. Бу 96 73 23 5,01 0,0006 
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Таблица 2. Коэффици- 
енты канонической функ- 
ции, вычислемной для оп- 
ределемия пола европейских 
остроухих ночниц 


ТаБіє 2. Сапопіса! уагіаќе 
соеїйсіевёз саїсніаїей Гог 
М. Ь. охукна виз зехшя 


Признак | Коэффициент 


МАЗТВ 3,354 
мрвз -1,621 
ОВВІ 2678 
САМВ -0,734 
ОКВ2 0,836 
ЕМВ 1,327 
МОВІ -1,642 
мхг2 21,716 
50В 1,076 
мо 1,354 
мон -3,506 
м012 2,245 
МОІВ 1,250 
МАХІ. 1,279 
ОМрІ, -0,676 
мрз 1,569 
Свободный 39095 


Таблица 5. Коэф- 
фициемты канонической 
функции, вычислениой 
для определения пола 
гммалайских остроухих 
ночниц 


Таь І е 5. Сапопісаї 
МисНоп соейїсієпіз са- 
сша (её Юг М. Ь. Му 
зе т 


Признак | Коэффициент 


ОССН 1,562 
ОКВ2 1,284 
МОЇВ -2,046 
ЕМВ 2,390 
мри -1,793 
РКЕМВ 1,622 
смог. 1,154 
ГҮСВ -1,005 
зов 0,825 
м012 -0,622 
осие сои 
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Таблица 3. Коэффици- 
енты канонической функ- 
ции, нычисленной для оп- 
релеления пола прелстави- 
телей западных популяций 
М. Ь. отай 


Таь І е 3. Саполка| уа- 
гіаќе соеїйсієпіз саісшаѓей 
Юг мезіет М. Б. отай ро- 


Таблица 4. Коэффици- 


енты камонической функ- 
ции, вычисленной для оп- 
ределемия пола представи- 
телей восточных популяций 
М. Ь. отай 


Та! е 4. Сапопіса! уагпаѓе 
соеїїсіепіз свісніяіед Юг еа- 
Зет М.Б. омагі рораіабопз 


рчіаЧопз зехш& зехіпд 

Признак Коэффициент Признак | Коэффициент 
мри -3,001 мр4 0,885 
ГҮСВ 1,328 МОВІ -0,946 
М012 - 1,901 ТҮСВ 2,205 
РКЕМВ -1,775 МОІВ 2,941 
ОКВ2 2,111 МХТ! 2,215 
мон -3,981 ВЕСІ, -2,906 
м014 3,019 ОССН 1,632 
МАЅТВ 3,686 СІ, 1,376 
ВЕСВ -3,402 ВЕСВ 2,395 
ОКВІ 2,713 ОКВІ -2,251 
МОВЗ 0,667 САМВ 1,830 
ЕМВ -1,203 МХТ2 -2,043 

Свободный 

АНЯ 13.26 нако -48,517 


цов). Такая функция свидетельствует фактически 
только о большей изменчивость самцов по этим 
признакам и, естественно, не имеет никакой прак- 
тической ценности. 

Эту слабую дискриминируемость можно пред- 
положительно объяснить полиморфностью вида и 
влиянием внешних условий на половой диморфизм. 
В анализе половой изменчивости остроухих ночниц 
следует учитывать не только локальные изменения 
уровня и направленности полового диморфизма, как 
в европейских популяциях водяной ночницы (Во- 
Едапоулсг, 1992) или восточноевропейских и азиат- 
ских популяциях прудовой ночницы (Дзеверин, 
1995), но и влияние подвидовой принадлежности. 

Анализируя особенности полового диморфизма 
остроухих ночниц из разных регионов, удалось раз- 
делить видовой ареал (точнее, представленную в ма- 
териалах территорию) на 4 части, в рамках каждой 
из которых различия самцов и самок достаточно еди- 
нообразны, чтобы строить относительно надежные 
дискриминантные или канонические функции. [ часть 
соответствует подвиду М. Б. охурпаїНиз, П — запад- 
ным популяциям М. Б. отагі (Крит, Северный 
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Таблица б. Границы разбиения, центры групп м результаты дискриминации в 4 группах 
остроухих ночниц 


Таб |1е 6. Эра Богдегз, вгоар сепёгоіёз апі @зсппылаНоп гезаНз іп 4 ісззег товзе-еагой Ба! 
5тоирз 


Граница | ||| Центры групп_____| Правильно определено 


особей Р % | 
М. Ь. охутайих -0,265 -1,318 1,12 66 86,84 
западные М. 5. отагі 0,437 -0,887 1,379 41 89,13 
восточные М. Ь. отаг 1,856 0,310 2,583 54 96,43 
М. Ь. Буг 1,097 -0,453 1,439 82 85,42 


Кавказ, большинство изученых популяций Закавказья), ПІ -- восточным по- 
пуляциям этого подвида (популяции Азыхской пещеры в Гадрутском р-не На- 
горного Карабаха, Северного Ирана, западного и центрального Туркмениста- 
на), ІУ — номинативному подвиду М. ф. Б/уѓйі. 

Количества особей и оценка достоверности полового диморфизма у 
представителей четырех групп приведены в таблице 1. Во всех случаях с 
помошью шагового метода были выделены признаки для включения в мо- 
дель дискриминации и построены канонические функции. Коэффициенты 
этих функций приведены в таблицах 2 — 5, а границы разбиения, центры 
групп и результаты дискриминации — в таблице 6. Полученные каноничес- 
кие функции могут быть использованы при лабораторном определении пола 
особей по краниометрическим признакам. Общие результаты определения 
половой принадлежности у остроухих ночниц (объединенные по всем 4 груп- 
пам) приведены в таблице 7. 

Обсужденне. Характер полового диморфизма у остроухих ночниц весь- 
ма своеобразен и трудно поддается общему описанию и трактовке. 

У самцов М. 6. охурпаѓћиѕ шире, чем у самок, основание мозговой кап- 
сулы (мастоидная ширина, затылочное отверстие, расстояние между сустав- 
ными отростками чешуйчатых костей больше, чем у самок) и межглазнич- 
ный промежуток, тогда как у самок основание мозговой капсулы и меж- 
глазничный промежуток относительно более узки. 

Самцы и самки западных М. 65. отаг отличаются, в первую очередь, 
длиной нижнего зубного ряда, который у 


самцов сравнительно более короткий, чем И РВ 


ов. минации 274 особей остроухой ноч- 
У самцов восточных М. 6. отагі ниж- ниць, обьединеннье по 4 группам 

няя челюсть и верхний зубной ряд длин- (строки — наблюдаемое соотноше- 

нее, чем у самок, а скуловые дуги расстав- ние, столбиы — прогноз) 

лены шире, в то время как для самок ха- Тарі е 7. Різстітіпайоп гезайз Юг 

рактернь тенденция к укорочению нижней 274 еззег гаовѕе-еагеб Ба! зресітаепз 

челюсти и верхнего зубного ряда, а также к ої 4 ргоєре робей о опе зеб (пез — 


уменьшению скуловой ширины. 

Для М. Б. Ыу характерны следующие 
проявления полового диморфизма по кра- 
ниометрическим признакам: череп у сам- 
цов выше, чем у самок, скуловые дуги рас- 
ставлены уже, нижняя челюсть и нижний 
зубной ряд короче, межмаксиллярное рас- 
стояние больше, а расстояние между ветвя- 
ми нижней челюсти и зубными рядами на 
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уровне 3-х коренных — меньше; для самок характерны более низкий череп, 
шире расставленные скуловые дуги, удлиненные челюстные структуры, 
уменьшенное межмаксиллярное расстояние и увеличенные расстояния между 
ветвями нижней челюсти и зубными рядами на уровне 3-х коренных. 

Существенно также и то, что вследствие корреляционных зависимос- 
тей различия в пропорциях черепа в значительной мере нивелируются, и 
для выявления реальных трендов вариации черепных структур необходимо 
использовать статистические методы, позволяющие исключить влияние меж- 
признаковых взаимодействий. 

Для полового диморфизма остроухих ночниц весьма существенным 
представляется влияние географического фактора. Примечательно в этом 
плане распадение подвида М. 5. отагі на 2 подгруппы, характер полового 
диморфизма в которых совершенно различен. Не исключено, что данное 
различие отражает некие принципиальные особенности характеров измен- 
чивости соответствующих групп популяций. Для более обоснованных суж- 
дений о природе данных отличий необходимо привлечь дополнительный 
материал, поскольку имеющиеся данные позволяют с уверенностью гово- 
рить лишь о самом факте различия. Граница между группами также требует 
выяснения. Как явствует из имеющихся данных, остроухие ночницы из Гру- 
зии, Армении и западной части Азербайджана (Шахбузский и Казахский 
р-ны) относятся к “западной” группе, тогда как в Нагорном Карабахе встре- 
чаются популяции как “западного” (популяции из г. Шуша и Тагларской 
пещеры в Шушинском р-не), так и “восточного” (популяция Азыхской пе- 
щеры) типа. Не исключено поэтому, что граница между группами проходит 
по центральной части Закавказья. Анализ различий между западными и 
восточными М. Б. отагі и определение границы между группами могли бы 
стать предметом специального исследования, для чего необходимо было бы 
привлечь материалы, взятые из местообитаний, расположенных восточнее 
Азыхской пещеры. 

В значительной мере неясными остаются и механизмы формирования, 
равно как и экологическое значение, полового диморфизма летучих мышей. 
Дж. С. Финдли и Дж. Л. Траут (Ему, Тгащ, 1970), основываясь на анализе 
географической вариации западного нетопыря ( Рірізігейця ћеѕрегиѕ), связыва- 
ют экогеографическую изменчивость межполовых различий особей этого вида 
с прямыми и косвенными климатическими влияниями, а также с межполо- 
выми различиями в поведении. Обе эти группы факторов, скорее всего, вли- 
яют и на изменчивость остроухих ночниц. К тому же следует отметить отно- 
сительно высокий уровень изменчивости социального и, в частности, репро- 
дуктивного, поведения, наблюдаемый у М. біутні (Ногасек, Са ег, 1985—1986). 
Какие именно внешние факторы воздействовали дифференциальным обра- 
зом на организации ночниц разного пола, и какими путями происходило 
закрепление полового диморфизма, остается пока неясным. 
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ЗАМЕТКИ 


Современное распространение Миз зркЦезиз в Слобожанской Украмне. — Предполагасмая 
северо-восточная граница арсала курганчиковой мыши находится в пределах Полтавской, Харь- 
ковской и Луганской обл. Украины. До сих пор имеются упоминания лишь о пяти находках 
вида в окр. Харькова (Шарлемань, 1937) и в прилежащих к нему районах: Ново-Водолажский 
р-п. Мерефа, на юг от р. Мжа; между Мерефой и Красноградом; Змиєвский 
р-н, разъезд Заики (Мигулін, 1937, 1938); там же, Гайдары (Медведева, 1950; Ладыгина, 1964). 

Переопрелеление коллекционных сборов Мих тизсишз из различных зоологических 
музеев (ИЗК, ЗИН, КГУ, МГУ и др.) позволило идентифицировать Мих зржиехи; в сборах 
Музея Природы Харьковского университета еще в трех пунктах (п= 32, шкурки и черепа, по 
первичным этикеткам все обозначены как " Миз зетрії"): Ново- Водолажский р-н (1 экз., "поле", 
1957, Орлова); Змиевский р-н, разъезд Занки, с. Лиман (6 экз., “поле возле бора”, 1957-1958, 
Орлова); там же, Донецкая биостанция (25 экз., “пески лев. бер. Донца”, 1936, Селезнев). 

По архивным материалам Харьковской обл. СЭС (исследования В.В. Сивкова) вид 
зарегистрирован в период 1954 - 1962 гт.: Харьковский р-н, ст. Рогань (склон балки, молодой 
сад, лесополоса, 1961); Сахновщинский р-н, Красный Лиман (скирды, 1957); Змиевский 
р-н, Гайдары (опушка леса, лесополоса, склон балки, выгон, кукуруза, 1954, 1959—1962, 
озимь, гречиха, скирды, пески, 1958); там же, Аксютовка (стерня кукурузы, 1958); Красно- 
кутский р-н, Колонтаево (сахарная свекла, суданка, стерня овса, 1957); там же, Козисвка 
(просо, 1958); Купянский р-н, Сеньково (скирды, !957). 

В течение плановых полевых исследований областной СОС вид отмечен в 1988 — 1993 гг. 
в следующих 12 пунктах (курганчики): Харьковский р-н, Рогань (многолетние травы, 1992); 
Купянский р-н, Ивановка (стерня, 1993); Вовчанский р-н, Гонтаровка, 3 км вост. (стерня, 
15 кург/км, 1995); Велико- Бурлуксций р-н, Ср. Бурлук, 3 км сев.-зап. (стерня, 4 кург/км, 
1995); Шевченковский р-н, Петрополье (стерня, 1988); Балаклейский р-н, Червона Гусаров- 
ка (многолетние травы, 1989); Лозовской р-н, Братолюбовка (кукуруза, 1989); Красноградс 
кий р-н, Ленинское (многолетние травы, 1990); Великий Бурлук (кукуруза, 1990); Чугуевс 
кий р-н, Каменная Яруга (лесополоса, подсолнечник, 1991); Изюмский р-н, Каменка (цели 
на, 1993); Дергачевский р-н, Слатино (стерня пшеницы, 1993). 

Суммарно вил отмечен в регионе в 1936 — 1938, 1954--1962, 1988 1994 гг., в основном 
на основании наблюдений курганчиков. В агроценозах на | км маршрута отмечается до 15.— 
20 курганчиков; их размеры 0,7—1,2 м в диаметре, высота до 0,4 м, зимовочная камера на 
глубине до 0,6 м; кормовые запасы — от 1 до 6 кг семян (часто с колосьями) лисохвоста, 
суданки, подсолнечника, сорго, др. Представления об ограниченном распространении 
М. зркйехих в регионе следует пересмотреть. Очевидно, что вид широко распространен по 
югу Средне-Русской возвышенности, включая юг Сумской, Белгородскую, Луганскую, и 
Полгавскую обл., для которых вид до сих пор не указан. — И. В. Загороднюк (Институт 
зоологии НАН Украины, Киев), В. А. Наглов, А. В. Зоря (Харьковская областная СЭС). 
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